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艺术批评怎么了？
——由《芜湖宣言》引发的讨论
How about the Art Criticism? 
—— “Wuhu Declaration” Triggered a Discussion

编者按  Editor’s Note

近日，对于艺术批评的讨论不绝于耳，不管是外界对批评家年会的质疑与论战，抑或对批评界种

种弊病的反思与构想，大有一触即发之势。与此同时，批评界的自我反思与内部分化也在蔓延，讨论

艺术批评模式的《西安宣言》文本尚未敲定，提倡艺术批评低碳化的《芜湖宣言》已成焦点。艺术批

评的理论化、翻译化、哲学化、立场与方式的匮乏、方法论的缺失等等问题萦绕着每一个批评家。一

场来自批评体系内部自上而下的革命正在爆发……

2006年10月，京、沪、苏、浙、鄂、渝、川、粤、深、滇、辽、陕艺术批评家和传媒代表，聚会

西安，探讨视觉艺术批评的新模式——图文互动，并形成《西安宣言》。《图文互动》的出版是这一

宣言的直接结果。

2011年11月，几位艺术批评家在芜湖清谈，“提倡艺术批评低碳化”，并形成《芜湖宣言》：

提倡艺术批评低碳化

——艺术批评之“芜湖宣言”

秋日，几位艺术批评的朋友聚集安徽芜湖，杂谈之余，深感当前艺术批评之流弊，有违批评之本

性。双喜戏言，批评也要低碳化，不要高碳化。众人心领神会，并做补充。我略做概括，算是一简短

之“宣言”：

提倡艺术批评低碳化，用朴素的语言，回到艺术现场，回到艺术品与艺术家自身，反对艺术批评

的高碳化，也就是“大词”化，哲学化，“老外”化和翻译化。

殷双喜，孙振华，吴鸿，杨小彦，鲁虹，冀少峰，冯原

作为艺术研究的学者如何看待《芜湖宣言》？艺术批评这种言语行为和文本写作，它是什么样的

形状？《当代美术家》邀请《芜湖宣言》部分发起人以及关注艺术批评的学者对这一话题发表他们的

观点。

覃京侠（以下简称“覃”）：《芜湖宣言》

提倡艺术批评的低碳化，在艺术国际网站和新浪

“微博“上都引起了广泛关注和讨论。我发现，

虽然支持者甚众，也有许多不同意的声音，不知

您如何看待这一现象？

鲁虹（以下简称“鲁”）：非常高兴这个

所谓的“宣言”能引发这么多思考和讨论，也非

常高兴有这么多人关注其中的问题，其实，它是

始自几位朋友对当下艺术批评之流弊的闲谈。所

以杨小彦在发表相关“微博”时，还特别在“宣

言”两个字上打了引号。“宣言”若以一言以敝

之，就是反对不着边际的谈玄弄虚，而非一般性

地反对因有深刻思想而难以用通俗语言表达的哲

学思维。“深入浅出高境界，深入深出实无奈；

浅入深出为炫耀，浅入浅出乃庸才。”皮力在他的“微博”里谈到了皮道坚

先生的这段话，我非常认同。我认为，在引用西方思想家的任何概念时，首

先要加以准确理解，然后必须用符合中文特点的方式去表达。如果既没吃透

所借用的西方观点，又要故意模仿错误的翻译文体来写作，肯定是不好的。

覃：由于在“微博”中，“宣言”文字过于简短，所以还有人对“宣

言”本身存在不同的理解。比如，就有人质疑“宣言”里说的反对“哲学

化”问题，他们认为艺术批评固然应该回归艺术现场和艺术作品本身，但是

却无法脱离社会语境，人文背景或历史背景。对此，你如何应答？

鲁：艺术批评当然应该借用哲学、社会学、心理学、历史学与其他学科

的成果，实际上，正是借助于跨学科的研究，艺术史研究与艺术批评才取得

长足进展。但对于艺术批评而言，所有外在学科都只能是侍从，而决不能是

老爷。所谓反对“哲学化”乃是从这样的角度出发的。现在有人在评价艺术

作品的时候，常常是大谈特谈他所借用的西方哲学观点，根本不谈与作品相

反对谈玄弄虚
——关于《芜湖宣言》的说明
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关的问题，难道这样故作高深的批评模式不应该加以反对吗？

另外，我总觉得，我们的批评还应该更多地关注作品的艺术语言问题，

而不能仅仅空谈作品的观念。法国理论家杜夫海纳为了说明技术与价值的关

系，曾经指出，哥特教堂的建成其实与一种搭脚手架技术的出现有关，但这

正好符合人类向往上天的理念。以他的观点来看，所有艺术观念总是通过具

体形象与语言来表现的。比如塞尚要表达他的艺术观念，绝对不可能借用安

格尔的表现方法去进行表现，而必须创造自己的表现方式。在他那里，手法

即观念，观念即手法。否则，所谓观念是不存在的。批评家的重要任务之

一，就是要分析具体的艺术观念如何进入语言或形象，进而促使作品的形

成。不过，相比起来，艺术语言与艺术形象总是相对直观的，艺术观念与艺

术思想却总是隐藏于其后的。而且，人们往往是通过前者进入后者。所以，

进行纯粹的本体研究或外在研究都不对，反过来，只有将本体研究与外在研

究结合起来才行。当然，这就需要批评家对具体艺术语言与观念发展的历史

都有所了解。在这样的过程中，我们将能通过比较、分析的方式发现艺术家

的创造性所在。

 

覃：在全球化背景中，思想的交流必然大量地通过翻译来实现。据我所

知，许多翻译工作者在翻译过程中总是倾向于保留原著的行文习惯，所以在

阅读了大量这种书之后，行文习惯便会受到影响。现在有人认为批评行文的

翻译化现象是不可避免的，而陆蓉之女士在讨论这个问题时，提出了翻译本

身存在的问题，即倚赖网络工具翻译导致对西方艺术理论的误读，认为“其

实问题严重的不是老外化或翻译化，而是信息错误化。”

鲁：对于陆蓉之女士的说法，我完全同意。应该说，所谓反对艺术批

评的“翻译化”包含三层含义：第一是要防止对西方艺术理论的错误理解；

第二是反对在文章中大谈西方思想家的理论，而不谈与作品本身相关的问

题；第三，反对无视中文写作的特点，故意模仿翻译文体来写作。据我所

知，由于许多翻译者的行文都保留了原文的行文

特点，以致形成了有别于我们书写和阅读方式的

一种翻译文体，对于这种做法本身暂不讨论。但

是有人在阅读了大量翻译体著作后，为了显示其

深奥，竟刻意模仿翻译文体来写作，这就值得批

评了。应该说，我们其实是提倡用符合汉语特点

的文体来写作。在这方面，鲁迅、朱光潜、傅雷

这些学贯中西的学者做得很好，他们虽然阅读了

大量东西方思想家的东西，但行文却从来都是行

云流水、文采华章，值得我们学习。英国哲学家

卡尔·波普尔曾经说过：“每个知识分子都有一

个很特殊的责任。他拥有学习的特权和机会。作

为回报，他对于同胞（或对于社会）有责任尽可

能简单、清楚、谦虚地描绘他的研究成果。知识

分子所做的最糟的事情——主要罪过——是试图

对同胞自命为伟大的预言家，给他们留下令人迷

惑的哲学的印象。任何不能简单、清楚地讲话的

人都应住口，继续下些功夫，直至能这样做为

止。”希望大家共勉。至于陆蓉之老师所谈的翻

译应该准确化问题，属于另一个问题，以后有机

会再谈吧。

 

覃：“大词”如何界定？有人质疑“宣言”

本身就是大词化。

鲁：“大词化”的问题是由卡尔·波普尔提

出来的，在《反对大词》一文中，他指出：“受

过不充分教育的人的傲慢——简而言之，就是夸

夸其谈，佯装具有我们所不具有的智慧。它的诀

窍是：同义反复和琐屑之事再加上自相矛盾的胡

言。另一个诀窍是：写下一些几乎无法理解的夸

大的言词，不时添加一些琐屑之事。这会受到高

兴地在如此‘深奥’的书中发现自己原也具有这

样的思想的读者的喜爱。（现在任何人都能看到

皇帝的新装正在流行！）”而我们之所以要提出

反对“大词化”其实是反对把艺术创作中很具

体的问题无限拔高，并通过借用流行的大政治概

念、大哲学概念……来加以命名。毫无疑问，这

是另外一种故弄玄虚。

 

覃：“宣言”本身事实上是对批评的写作方

面提出了一些具体的意见，但是批评本身面临的

问题恐怕更为复杂，比如批评的立场、方法论的

缺失等等。

鲁：你说得很对，“微博”《芜湖宣言》并

不是真正的论文，更不是要提出一个万全的解决

方案。人们不能以论文的方式来看待它。但如果

这一带有好玩性质的“微博”竟能借此引发大家

对相关问题进行广泛而深入的探讨，进而对现有

的批评写作本身有所助益，那就太好了。
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