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繪畫‘作爲上層建築的“特殊形態”一一藝術的品種之一， 

其基礎內容涉及了相當廣泛的知識領域。如文學、史學、美學、 

哲學、政治經濟學、文藝理論、解剖學、色光學、透視學、運動 

力學、構圖學、工藝學、材料學以及思維方法與現實社會對個人 

的直接、間接經驗……這衆多的知識門類好比各個“元素”，而 

繪 一作爲藝術創作活 一的基礎，則是由上述諸“元素” 

組成的“化合物”。在這一 “化合物”裏，各“元素”的排列方 

式、表現性質及其所發揮的作用，幷不是混沌一團，而是按一定 

方式相互制約，表現爲一種合力，成爲支撑繪畫活動的基礎。

然而，繪畫者本身很難自覺意識到、自己在繪畫中依賴着如 

此廣泛的知識，因而往往把繪畫藝術這一 “特殊形態”，下意識 

地擺在與社會科學文化知識無關的淸高地位。其實，繪畫作爲“ 

特殊形態”的特殊性，是相對於其他學科而言。

對於社會科學與自然科學，人們可以從截然不同的“門”、 

“屬”、“科”、“種”、“目”……去分别硏究自然界與人類 

社會的物質、精神現象的某一個方面，甚至可以把某個方面抽取 

出來，暫時割斷與其他任何方面的聯係，進行孤立的微觀剖析， 

而依然不失其本來學科的性質。然而，繪畫作爲藝術現象，則只 

能建立在這種“門”、“類”……的綜合基礎上來硏究其綜合屬 

性。一旦把其中任何一個“門”、“類*抽取出來，孤立起來， 

這裏的“門”、“類”……就只能表現爲該“門”、“類”本來 

學科的面目，而無法表現爲任何藝術現象。

可見，不是因爲繪畫藝術能夠超然於凡夫俗子的知識糾葛之 

外，才被賦予“特殊形態”的特稱，相反，正因爲繪畫藝術涉及 

到極其複雜的物質與精神世界、及其相應的廣泛知識領域，使自 

己成爲極複雜的“化合物”，以致人們根本不可能把它簡單地劃 

歸任何一個“門”或“類”……，這才是繪畫藝術被作爲“特殊 

形態”對待的一個重要原因。

同時，繪畫基礎結構所涉知識的廣泛性，複雜性，使得繪畫 

者個人對它的內涵的理解和掌握，都只能是相對的。幷因其對這 

些知識門類、理解、掌握程度上的差異，帶來畫家個人實踐上的 

差異。這又是畫家個人特黙的一個重要成因。所以，在分析繪畫 

藝術的現象時，應當充分認識在這一現象背後的潛在制約因素。 

而繪畫基礎結構正是這種潛在的重要制約因素之一。

繪畫的基礎槪念，在狹義上因其針對的是具體層次中的具體 

關係，而帶有强烈的相對性。同一造型手段，在不同層次所發揮 

的作用不同，表現形式也不一樣。

如“素描是一切造型藝術的基礎”，這一結論針對的是基礎 

的總層次。它包括了多種形式的素描，但又不是指某一種素描。 

只有跨入較小的層次，才能看見各種形式的素描，與不同畫種、 

形式特性之間，存在着不同的直接與間接聯系；幷進而窺見這時 

的素描，對不同的畫種、形式，表現出基礎性與應用性（對此表 

現爲基礎性而對彼表現爲應用性）的雙重或多重功能。

而且，還可據此把素描分爲兩大類别：即基礎性素描與應用 

性素描。前者針對造型技能的訓練，側重於自然屬性內容的硏究， 

因而具有鮮明的習作性，後者針對藝術創作，側重於社會屬性 

與素描畫種特性的表現，因而具有創作性。這種表現性素描還需 

以基礎性素描作爲自己的基礎。

又如，水彩畫的技術手段，在水彩畫裏，被視爲該畫種的專 

用技法，但它卻被油畫吸取爲自己的色彩造型的基礎內容之一。 

從而使水彩畫技術手段的專用性、應用性，在這裏表現爲基礎性 

與通用性。

可見，任何一種重要造型手段，都具有不同程度的基礎性與 

應用性，專用性與通用性等等多種功能；這些功能隨不同的層次 

結構的具體關係而具體表現。不正視此黙，就不能合理解釋幾乎 

所有重要造型技術手段，都具有明顯而活躍的跨畫種能力這類現 

象。

爲了澄淸基礎結構的層次關係 > 下面從油畫的角度畫一圖表 

來說明：

油
畫
創
作
作
品

註

文
化
理
論
全
面
素
養

文
藝
理
論

文學

史學（包括美術） 

哲學

政治經濟學 

美學 

心理學

中學全面文化知識

生 
活 
的 
再 
體 
驗

複雜生活經驗

創作法

簡單生活經驗

基礎構圖練習

油
畫
習
作

水彩習作

表現性油畫 表現性素描

____ 1_____ 」
基礎性油畫 -基礎性素描

造型工藝 

三度空間規律 

明暗及色調規律 

透視學 

解剖學

n

—表示直接支撑基礎 

------ 表示間接支撑基礎

自然色彩學

寫生色彩學 

生理、心理色彩學

從圖表中看見，這一基礎結構的最後層次可以槪括成三個方 

面，上部爲全面文化理論素養；中部爲生活經驗；下部爲技術手 

段。爲了簡明，把它們稱爲三大基礎：即文化基礎、生活基礎、
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技術基礎。

文化基礎這一層次表明：它的中間層次 > 是由相當於大學的 

文科、社會學科充實起來，幷由中學的全面文化基礎知識支撑。 

底層的自然科學與社會科學的基本知識 > 對於中'上層的智力活 

動，具有極深遠的影響。而缺乏下、中層知識基礎的人'很難深 

刻理解上層知識的內涵-也不可能深刻理解繪畫藝術的本質。

技術基礎的底層，充滿了强烈的自然科學成份與工藝性（技 

能、技巧）的色彩。這裏的自然科學成份-不僅被大量的間接使 

用，而且近乎於赤裸裸地表現出對造型的技術支撑作用。只是隨 

着向中、高層次的逐步深化，它們才被逐步"溶解”、"消化"' 

成爲潛在的因素。

生活基礎的層次表明：從生活的簡單經驗到複雜經驗'再到 

有目的的生活體驗，存在三步階梯。由於複雜經驗本身幷不能產 

生繪畫藝術，因此，必須使它向藝術升華。爲此•從技術上要求 

做到兩黙：要有的放矢地對生活本身進行再體驗'使這裏的經驗 

由自發的自然積累狀態，轉變成目的明確的自覺認識。然而'要 

實現這種轉變，必須具備第二黙：即把上述生活經驗的積累、再 

體驗，置於一定文化理論素養的基礎之上。正確對待感性經驗與 

理性指導的辯證關係'才能使對生活複雜經驗的認識深列化'本 

質化，並反過來使對生活的感性體味更加深切。

只有在生活經驗與文化素養兩者正確結合的前提下 > 才能夠 

對技術手段進行合理的選擇、使用1使之準確'貼切地傳達藝術 

形象0

可見，繪畫的基礎結構涉及廣泛的知識領域;這些知識領域町 

以槪括爲三大基礎，而生活基礎則在文化素養與技術基礎之間起 

着溝通、融合的橋樑和紐帶作用；三大基礎之間的相互制約關係， 

構成了繪畫藝術基礎活動的辯證內容。如果把三大基礎比喩爲 

三個不同性質的“化合體”，那麼，這裏的藝術創作過程-就是 

這三個"'化合體”的再“化合”過程。藝術家的創作動機、慾望， 

好比“催化劑”，而最終的“化合物”就是藝術成品。

根據上述理由'可以把藝術作品成功或失敗的技術原因'槪 

括爲三個基本現象。

其一：有文化與技術基礎'但缺乏生活基礎；表現爲"英雄 

無用武之地”，題材貧乏，形象槪念'蒼白無力。此類情况多見 

於專業作者長期不深入生活，以“閉門造車”代替正常創作方法 

所致。

其二：有生活基礎與文化基礎，但缺乏技術基礎：表現爲題 

材較豐富，反映生活有一定深度 > 藝術形象較生動'生活氣息較 

强。但造型能力差，功夫淺，作品存在明顯技術缺陷 > 從而削弱 

了藝術感染力，給人以不成熟之感。此類現象多見於業餘作者°

其三：雖有一定生活基礎與技術基礎，但缺乏全面文化素養， 

不能正確理解藝藝術的本質及社會功能'把藝術創作活動變成狹 

隘經驗與簡單的直覺行爲。產生的作品往往缺乏深刻性，表面、淺 

浮，其個别作品在技巧上可能堪稱精彩1也可能有較强的生活氣 

息，因而不乏生動性*但社會意義不大7藝術價値不高°此類作 

者創作水平極不穩定-典型者表現爲所謂"一幅畫主義"’且容 

易誤入岐途，這類現象在專業、業餘作者中均有表現。

上述情形表明，三大基礎中任何一方面薄弱'都不可避免會 

反映到藝術創作活動中來'並給最後的“化合物”——藝術成品' 

帶來消極影響。所以'對於繪畫藝術作品中存在的問題'應從 

三大基礎方面具體分析，才能“對症下藥”。旣不能一槪簡單地 

歸之於“生活”問題，更不能把技術基礎的嚴格、科學的訓練丐 

動'看成進行繪畫藝術創作活動的障碍。而應當過細地分析這裏 

的層次原因。
在此，有必要對繪畫基礎結構中的"工藝性”問題'進行較 

深入的分析。

“工藝性”這一槪念，是指繪畫過程中，與畫家思維活動相 

聯系的、表現在具體畫面制作方面的物質手段、形式、過程，如 

工具、材料等性能的掌握、使用的程序、步驟、方法。這些物質 

手段不僅被用於繪畫，還更廣泛地用於各種裝飾藝術'甚至在 

非藝術行業中，也有所使用。這正如繪畫往往也使用一些按傳統 

觀黙看來不屬於繪畫的工藝手段，所以，這些物質手段具有自己 

的獨立性。

如絹、毓、棉、紙、筆、墨、硯等之被創造出來'原始於人 

類生產、生活之物質需要，而後才被精神領域所利用'並反過來 

促進物質領域的再創造。正如語言、文字之產生'首先是爲了適 

應人類物質生活中交流活動的需要'而並非爲了數千年後的寫詩 

作賦與朗頌表演。所以'像詩歌、小說利用文字一樣 > 繪畫藝術 

在利用作爲社會客觀存在着的種種物質工藝手段時，同樣採用取 

捨、替換、保留與淘汰的方式以適應自身的發展。

可見，不應把這裏的"工藝性”，視爲繪畫藝術的先天物。 

正視此黙'有利於澄淸在部份人中流行的所謂"工藝性"="繪 

畫性”=“藝術性”這一導致華而不實的無形公式。

因爲，只有當“工藝性”跨進了繪畫（不包括工藝美術）範 

疇，並按照繪畫的命題（即使是模糊的意識）及其相應的造型法則 

的制約、而被具體應用時1才由本身的獨立性 > 轉變爲對繪畫原 

則的從屬性；換言之，繪畫的命題及其相應的造型原則，按自己 

的意志選擇和運用工藝的種種特性，並剔除與自己意志不符的其 

它特性，從而使"工藝性”在這裏轉變爲造型的技法'以傳達繪 

畫特定命題所規定的特定視覺形象°

這表明在“工藝性”與“繪畫性”之間'存在一條微妙界線。 

只有跨過了這條層次界線 > “工藝性”才能帶上"繪畫性"的 

色彩。反之，所謂“繪畫性”者，乃工藝手段在繪畫過程中'按 

照繪畫命題及其相應造型原則的約束、規範'而發生的升華°沒 

有這一升華，即使工藝手段分明被使用在畫面上'但其實還只是 

停留在工藝性上。這也是在運用同樣手段畫同樣對象時'不同人 

的畫面格調高低大不一樣的原因之一。

可見，在繪畫的基礎結構中'"工藝性”本是處在原始層次 

裏。“工藝性”、“技術性”、“繪畫性”等等，是繪畫基礎結 

構這一"化合物”裏的一族"元素”。"技術性”包含了 "工藝 

性”，而“繪畫性”則不僅容納了 "工藝性”，"技術性”，還 

融進了藝術命題的內涵及其相應的造型原則。"工藝性"、“技 

術性”本身不能天然地表現爲"繪畫性"，更不能混同於"藝術 

性”，也不能代替整個基礎結構這一 “化合物”。

只有正確分析了以上層次關係-才能夠正確、恰當地運用工 

藝手段'使之融化在閃爍着藝術內涵的形象光彩之中°在繪畫藝 

術的實踐史上，只有因工藝手段運用不當而使畫面表現失敗的現 

象，但不可能找到一個因工藝手段運用過份正確而招致畫面表現 

失敗的例子。這一現象表明：當掌握了工藝的一般手段之後'問 

題的實質就在如何正確理解"工藝性”、"技術性"、“繪畫性”， 

在繪畫基礎整體結構中的層次間的辯證性°這是區分"畫家” 

與"畫匠”的重要分水嶺。因爲1離開了這裏的辯證性’工藝 

技能、技巧的運用將變成"無的放矢"，甚至陷進純粹玩弄工藝 

手段的遊戲之中而不能自拔。

最後必須指出：本文對基礎結構層次關係的分析'僅限於知 

識結構的角度，以便於說明此範疇內各知識方面相互制約這一客 

觀屬性。然而，在繪畫藝術實踐中'這種客觀屬性不可避免地要 

受到更高層次的因素——人們的社會屬性——世界觀的制約°在 

繪畫藝術的實際活動中'畫家的身軀是由其世界觀及其相應的强 

烈情感所充實起來的。特定的情感決定畫家個人對待、應用上述 

整個基礎知識結構的態度。關於世界觀及其情感因素對基礎結構 

的制約關係，因篇幅有限'不在這裏贅述。

60


