
摘要：克拉里的《知觉的悬置》预示着塞尚研究

的新方法——视觉考古学。将克拉里的塞尚研究置于

“现象学研究”的视野下加以重构，就会发现克拉里

并未脱离前人太远。塞尚不可能承认胡塞尔的先验主

义之现象学还原，而是以“还原之根本不可能”为导

向做的激进性的还原。进一步讲，塞尚艺术的真正要

义，恰如弗莱指出的，既不是“再现”对象，也不是 

“先验主义式”的“还原”对象，而是“实现”对象。
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Abstract: Crary’s Suspensions of Perception  indicates the new methods of 

Cezanne’s study—Visual Archeology. Deconstructing Crary’s Study of Cezanne in the 

vision of “Phenomenology studies”, it will be found that Crary hasn’t gone far away 

from predecessors. It is impossible for Cezanne to admit Husserl’s Phenomenological 

reduction of transcendentalism, instead, his radical reduction takes “the impossibility 

of reduction” as the orientation. Furthermore, the essence of Cezanne’s art, just as 

Frye has pointed out, is not the object of “reappearing” or the “reduction” object of 

“transcendentalism”, but the object of “realization”.
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塞尚的“实现主义的还原”
——以乔纳森·克拉里的塞尚研究为中心（上）
Cezaane’s “Reduction of Realizationism”: Centering on Jonathan Crary’s Study of Cezanne (Ⅰ)
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在整个20世纪艺术史中，塞尚始终是一

个令人兴奋的，引起大量研究兴趣的对象。

这一面体现出塞尚的作品对艺术批评与艺术

史的影响巨大1，另一面也体现出塞尚的作

品中充满了各种未发掘的潜能和创造力。笔

者管见，不同的艺术史流派的真正差异并不

仅在于提出新的艺术史研究方法论，而是从

各个角度打开画家借助敏锐感知力而成的世

界本身的“显现”。

据研究，战前关于塞尚的研究以弗莱

的形式研究占据绝对主导地位，战后则是梅

洛-庞蒂开创的现象学研究、雷华德的传记

研究和夏皮罗的精神分析及图像学研究鼎足

而三2。随着克拉里《知觉的悬置》一书的

问世，似乎预示着关于塞尚的研究出现了第

四条道路——视觉考古学3。

这条道路旗帜鲜明地标示了一种新的

艺术史研究路径，正如沈语冰先生在其书中

所总结的，《知觉的悬置》一书所做的工作

在于，将美学问题重新置于不稳定的知觉注

意力问题的更为广阔的历史和文化语境中，

通过“挖掘”心理学、哲学、科学和早期电

影，以几幅画作为“场所”，来考察现代性

中的“知觉”问题4。

本文主要处理第六章，即克拉里对塞尚

的研究。我们当然承认这条道路的创新性，

但仍然可以将其纳入“现象学研究”的范

畴，而且在一些较为微妙而根本之处，克拉

里的分析也并未脱离前人的研究。有学者指

出，克拉里在许多方面受益于迈克尔·弗雷

德的著述5。但本文更多想讲的并非克拉里

与某个具体的前人研究的异同，而是在广大

的艺术史背景中，为克拉里的塞尚研究提供

一个定位，如有可能，还希望能指出每一条

塞尚研究之路的对塞尚作品的一些相同理解

或预设。

基本思路如下：塞尚不可能承认胡塞
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在这幅图中，SAB代表累积的所有记

忆，S代表当下时刻，P代表当下的知觉。

“身体的形象”被集中在S。整个“感觉

运动”系统是由习惯组成的（即第一种记

忆），但它的基础却是过去的真实记忆，前

者强调当前的知觉，后者则为知觉提供可以

指导它们任务的全部记忆和方向16。所以，

柏格森“生命注意力”即通过一种精神的努

力寻找回忆，使之进入到知觉的前台，从而

形成回忆17。

柏格森将人类主体刻画为一种潜在的

“不确定的中心”，假定主体拥有重新创造

当下的能力18，以创造出最丰富和最具创造

性的生命形式，这是一种持续不断的“运

动”。这种“不确定性区域”，就暗示着

“我的身体”的存在19。克拉里对柏格森最

关键的把握在于：对柏格森来说，这种不断

扩展的相互渗透的有关身体的直觉，也许只

能来自根植于某人自己当下现实的稳定的心

理和感觉运动。这样，柏格森的悖论在于：

一方面他描绘了能够领会，并创造性地将过

去与当下连在一起的多层级知觉的神奇性，

与此同时，又捍卫了截然不同于梦幻和疯狂

的准规范性的知觉20。

我们可以再看下刚刚的模型，这是一

个不会波动、震荡的模型，这个模型的目

的就是避免陷入两种极端的状态（即病理状

态），即梦与冲动，必须保持一种心智的平

衡才使得记忆能被知觉准确地呈现。所以，

《物质与记忆》是柏格森想要以能够保持统

一自我以及植根于行动的世界的意识的形

式，来重构游离状态的尝试。他复合但却完

全不能分散的注意力模型（过去与当下在其

中共存），将一种想象的统一性强加在游离

的内容之上21，所以其基本的意图是即使是

作为生命的运动，柏格森也力求将其转化为

尔从先验层面做的“回到事情本身”之现象

学还原，而是以“还原之根本不可能”为导

向做的激进性还原。从梅洛-庞蒂，乃至马

利翁的视角看，塞尚仍然是一个现象学家。

克拉里对“注意力之现代性”的研究，最后

的落脚点并非后现代主义的彻底解构和对统

一性的排斥，而是激进化了的“现象学”。

塞尚艺术的真正要义，恰如弗莱指出的，是

“实现”对象，而不是“再现”对象，也不

是“先验主义式”的“还原”对象。

1.塞尚≠柏格森

在文章第一部分讨论柏格森是奇怪的，

因为克拉里对其的分析是在胡塞尔之后。但

也有学者指出：“在塞尚研究中，没有哪

一位科学家和哲学家像柏格森那样经常被

提起。”6

在这一节中试图把对柏格森的分析作为

后续分析的基础，并指出，克拉里对柏格森

与胡塞尔的反驳理由类似，两人都试图以

不同的方式在“不断动变”的视觉后面找

到一个稳定的基础，而这显然不是塞尚所

期许的。

这里所要讨论的首要问题是：当知觉

不再必然地等同于在场的时候，发生了什么

呢？7塞尚与柏格森共享的理解是：持续的

知觉经验永远不可能产生传统意义上的“纯

粹的”东西，知觉最深刻的形式是不可还原

的，是混合的和复合的。但克拉里的基本观

点是：塞尚的方案与柏格森的方案，从他们

最根本的抱负来说，最终并不相似8。

柏格森的“注意力”问题主要集中在记

忆的现实化，而这又是与两种记忆的区分相

对应的：一种固定在有机体内，是一整套细

致的构造机制；一种是“真正的记忆”。前

面一种是因为习惯而做出恰当的反应；后一

种则是与意识一同发展，是在过去实实在在

发生过的9。邓刚总结为“选择”，在记忆

中选择对人有利的10。“现在本身就是一种

图像，即使它是图像的一部分，机体却无法

储存这些图像11。”这种“选择”就是柏格

森“注意力的意涵12。

正如克拉里所言，每一个知觉不管表

面上如何“即时”，都是将过去延长至当下

所构成，通过赋予其复合性地位，而不可避

免地会污染其“纯粹性”13。柏格森所处理

的就是“记忆与知觉彼此交互渗透的各种方

式”14。柏格森通过一幅直观的图进一步对

此进行分析：
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一种可用的稳定的事物。

2.塞尚≠胡塞尔

2.1克拉里理解的胡塞尔

有一种常识观点认为，塞尚与胡塞尔

现象学共享了一种“悬搁”的努力，即剔除

一切习惯和社会化的附添，从意识中孤立出

纯形式的目标。换言之，通过在画布上刻画

种种事物，而尽量达到或“接近达到”一种

忠诚的刻画。克拉里还引入了梅洛-庞蒂的

论断来描述对塞尚的这种解读：塞尚寻求直

接事物之根的视觉，是一种“直面世界”的

立场22。这种理解预设了塞尚同样也是“面

向事情本身”的纯化之路。正是基于这一基

本判断，对塞尚的现象学解释得以有一波拥

趸，这一派学者会突出塞尚艺术中悬隔和直

面现象的一面。由此可见，克拉里对胡塞尔

的分析，就是基于这一艺术史背景。

克拉里首先考察在什么程度上将胡塞尔

与塞尚视为共同的问题是可取的。胡塞尔对

注意力的考察主要抓住注意力与意向性之间

的关键之意义：注意力是一种强调功能，在

各种行为中应归入上面界定的意向经验的意

义……必定存在一种基本行为，其中，我们

所关注的东西成了客观的，能够在最大意义

上被“呈现”出来23。

克拉里对胡塞尔更重要的说明在于认

为他提出了一个平行的直观模式的可能性问

题，来代替仅仅通过经验或者生理科学来解

释“知觉”。这一模式提供了对经验本质一

种更为纯粹、更为根本的理解，而且能够揭

示主客体之间不可避免的交织。具体而言，

胡塞尔试图用这个模式，来解释心理领域如

何可能产生稳定的、客观有效的认知。换言

之，胡塞尔与塞尚决定性的差异体现在：一

个易受外部掌控影响的可变的注意力这一观

念本身，在胡塞尔看来是不可接受的24。

胡塞尔对注意力的重建，是从经验性向

普遍性转移的重要一步25。普遍性在胡塞尔

那里是“被给予的”，正是注意力，悬搁了

任何非形式的东西，世界的纯粹形式侧面才

得以发现。胡塞尔寻找保留观者的根基和稳

定性，运动只能从一个静止的“姿势”的锚

定中才可以想象。所以胡塞尔是在做一个逆

潮流而上的工作：在现代化的动态分解大潮

中，寻找“绝对本真性”，提供整体性的注

意力技术26。

总的来说，克拉里不赞同将现象学与

塞尚等同。相较于胡塞尔，塞尚是一个对

知觉经验中的一切反常进行了更加极端处理

的观者。如果说胡塞尔将各种反常当做洪水

猛兽，那么塞尚正是直观到混乱当中的创造

性力量，这种创造不能被普遍性的原初统一

所包括，而且达到了对“人们自身重心的克

服”，就胡塞尔来说，这就是对人们自身的

意向性的克服。

2.2现象学内部对胡塞尔的激进性超越

那么，我们应该如何来理解克拉里站

在塞尚的角度，与胡塞尔，乃至现象学的关

系的解释？其实，在艺术史的塞尚研究中，

对胡塞尔式的分析框架的拒绝并非克拉里一

人，弗莱就已经有类似的理解和判断，他指

出：塞尚并不是通过一种“机械程序”将先

天框架强加于现象之上，而是进行一种针对

现象的、“经由长时间的静观而从对象中渐

次提炼出来的诠释”。27虽然弗莱与克拉里

此处的分析并不是针对同一个挑战，但基本

意涵是一致的。

而且克拉里从“先验意识”层面对胡

塞尔的批评并不鲜见。不妨看下后起的现象

家对其的质疑：马里翁在《还原与给予》一

书中指出，在他看来，胡塞尔并没有尊重现

象学“回到实事本身”的原则28。因为这一

原则与胡塞尔在《观念 1》中提出的“一切

原则之原则”——“每一种原初给予的直观

都是认识合法源泉，在直观中原初地给予我

们的东西，只应按照如其被给予的那样，

而且也只在它在此被给予的限度之内被理

解”29——构成了竞争关系。

因为，一方面，回到实事本身要求现

象的被给予性是在“还原”之前的，整个现

象的显现并没有其他的条件；但另一方面，

“一切原则之原则”作为胡塞尔的“方法

论”原则：“现象之现象性被解释为被给

予，可是这种被给予本身又被解释为一种对

意识而言的、以确定性为目的的实际在场之

被给予。”30这很好理解，这就意味着即使

作为被给予性的现象性是没有条件的，当我

们试图去理解它，却一定要是从意识出发，

这种意识必然是预先设定和流行的。“直观

作为显现的法庭，被视为显现之物的现实在

场……现象只有面对绝对的直观才绝对地给

出自身”31。这就意味着，直观成为了显现

的“法官”只要直观确定了现象的有效性，

意识就接受它。这一批评并非是马里翁一

人，海德格尔在其著名的《哲学的终结与思

的任务》中曾有类似的批评：“如果有人问

一切原则之原则是从哪里获得其不可动摇的

正当性的，那么答案必定是：从已经被预设

为哲学之实事的超越论的主体性那里。”32

总之，克拉里与两位哲学家共享了一重

要的认识：先验还原是诉诸于一种绝对的主

体性的。即通过主体来论证够着中的一切客

体（此处即现象之显现）的客观性。从任何

的角度看，塞尚恐怕都不会认同这一点。

2.3现象学视域下的塞尚理解之可能

性——实现主义的还原

这种站在现象学内部对胡塞尔的质疑，

与克拉里站在外部的质疑的不谋而合，是值

得深思的。就本文所要讨论的论题而言，要

问的是：这种对胡塞尔现象学基本预设的

激进突破，是否可以构成理解塞尚的另一

个哲学维度？且以一种更切近塞尚思想内

核的方式？

胡塞尔对还原的理解显然非唯一的解

释，正如梅洛-庞蒂所提出的，“回到事情

本身，就是回到认识一直在谈论的、认识之

前的这个世界。”33

有学者指出，梅洛-庞蒂的这种理解预

示了一个更激进的处理，即对“还原”进行

了重新解释：“并非我的体验这一显现活动

使得事情显现，而是事情自身的显现活动使

其自身显现为现象……一种绝对无条件的显

现，一种为了实现自身、完成自身而进行自

我表达的显现”34。这种对还原的理解可以

消解上文中对胡塞尔还原的批评，可将其称

为“表达主义的还原”35，但是笔者更愿意

将其称为“实现主义的还原”。

弗莱研究者在分析弗莱的塞尚研究时，

曾重点分析了“实现（realization）”。沈

语冰先生引用英国艺术史家劳伦斯·高文对

“实现”的分析是“除了完成的意义外，

其主要意思在于使成为真实”36实现的基本

意涵是“使然”（actualize）义与“创造”

（create）义的结合。使然”就是“使之显

现其应有的本来的样子”，与之结合的“创

造”也并非无中生有，创造某种全新的“意

象或意义”，而是显现即“创造”。对于这

一点，我们稍后再进行更详尽的分析。

总之，单就胡塞尔先验式的“还原”

来说，克拉里理解中的塞尚与之的距离是显

而易见的。但不妨碍我们将其归入“实现主

义的还原”。其意涵在于，以“被给予性”

为原则，在将“显现”诠释为“实现”的基

础上、最终将其作为被给予者的自我实现过

程，下面来看这种“实现主义的还原”是如

何可能的。（未完待续）
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