
繪畫藝術的眞實不同于科學、哲學上的眞實°這裡 

所說的眞實只是從繪畫這個角度來說的，不能把眞實從 

繪畫藝術割裂開來'也不能把眞實看成是一個空洞的僵 

死不變的理論°
當我們把十七世紀荷蘭畫派的人物畫放在人們面前 

時，觀衆會給予它很高的評價。從藝術家對服飾的刻 

畫，人物形象的描繪'以及空間縱深感的處理'不得不 

佩服藝術家的觀察力和媲熟的寫實技巧。如我們把莫狄 

利阿尼的《帶手飾的洛洛特》或畢加索的《鏡前少女》 

兩幅畫同樣地展現出來'莫氏的《帶手飾的洛洛特》那 

扭曲的五官；畢加索的《鏡前少女》對一個少女形體的 

肢解。別說一般的觀衆無法接受'就是許多的藝術評論 

家對他們也大加鞭笞、責難。

爲什麼會出現這種情形？因爲人們對藝術眞實的内 

容、價値的理解存在著差距。人們欣賞'認識一幅繪畫 

時并没有想到兩者的不同'而是以一種與這些作品著意 

追求的完全不相符的視覺欣賞習慣。對于理解模仿論吐 

人們來說，繪畫的最大特點和審美意義就是作品能否逼 

眞地再現自然。他們堅信繪畫藝術僅僅是視知覺的被動 

記錄。藝術家的創造活動也是對那些尚未被解釋的事實 

作出不偏不倚的觀察。通過對事實的觀察和收集'從而 

建立起關于自然的正確形象'即繪'畫藝術的眞實形象° 

在荷蘭畫家的作品中，人們看到了 "酷似”對象的模 

仿，于是乎找到了了解藝術家作品主題秘密的鉅匙。相 

反對于莫狄利阿尼《帶手飾的洛洛特》或是畢加索《鏡 

前少女》一類的作品，旣看不到空間，又無體感、質感 

的體現，甚至連少女的形象也不容易看出來 > 哪有形象 

的逼眞性可言，更說不上審美的愉悅了。

實際上是確認繪畫的模仿特性的人們按照他們長期 

的欣賞習慣，片面地把他們所謂了解繪畫的銅匙——形 

象的逼眞性與繪畫眞實等同起來，這種等同的結果 > 便 

是他們根本無從理解繪畫之眞實的本質含義。

那麼，繪畫之眞實究竟是指的什麼？要弄清這個問 

題就必須把“眞實與寫實”的"逼眞性”從它們各自限 

定意義上嚴格區別開來。

對“邁眞”的含義有兩個方面的解釋；其一是長期 

以來人們由于受繪畫模仿論的影響，對繪畫與自然的關 

系上形成了一種固定的看法。即繪畫應是生活的復製 

品'是自然在繪畫領域裡的一個縮影。因此往往把繪畫 

作品直接與現實生活中的某個場景、情形、形象作比 

較'看其兩者是否相符，然後再得出是否眞實地再現了 

生活的結論。這種看法實際上是把“逼眞”絕對化。其 

二是把作品的意義和價値歸結爲這種絕對化的單一 “逼 

眞”上。由此而得出“邁眞"的程度就成了藝術作品唯 

一的審美價値。如果藝術家在人們觀看他的作品時得到 

极其“逼眞”或“几乎亂眞”的評價時，那麼這就是對 

藝術家极高的贊譽。藝術家的匠心似乎也應該是著力傾 

注于自然一味的模仿上。把繪畫看成是自然的附屬品， 

忽略了繪畫藝術作爲人類精神產物自身的價値，也忽略 

了繪畫中藝術家主觀思想情感方面的影響。

作爲藝術家來耕，無論他是出于最最忠于客現對象 

的，無論他怎樣一絲不苟地把對象按其本來的樣子描繪 

出來。都不能做到一種簡單的照相似的復映。藝術家在 

作完一幅不管出於什麼目的的作品時，不可避免地考慮 

到畫面自身的一種有機統一性和完整性，傳統的寫實主 

義的畫家們總是在追求著事物眞實性表現的同時又注意 

到畫面自身的完整性，因爲他所畫的東西無論怎樣接近 

對象，畢竟不是對象，畢竟是在借助繪畫藝術手段和畫 

筆畫布來完成的。何況繪畫藝術的創作過程不是一等于 

一，二等于二的簡單過程。

“逼眞”二字是同寫實二字聯系起來的，寫實是指 

照著實際的對象作畫，“逼眞”則是指對自然的一種微 

妙微肖的再現程度。整個寫實主義的“逼眞”寫實，就 

是指對細節的眞實以及三維空間、體積感等諸方面絲絲 

如扣的刻畫。上面說了寫實主義只有借助細節眞實的描 

繪才能達到表現自然的目的。所以寫實只是藝術家在進 

行藝術活動時的一種具體手法和式樣。而繪畫之眞是不 

能與這種寫實手法劃等號的，更不能與再現對象細節的 

逼眞程度等同起來。寫實裡面包含眞實，但眞實并不等于 

寫實。眞實是繪畫的一個總體的概念，不能將其局限在 

平面上（象寫實主義所作的）再現出一個具有三維空 

間、體感、質感等單一的意義上。如果把寫實主義的逼 

眞與繪畫之眞實等同起來，那就旣錯誤地理解了眞實， 

也未得到一個有關寫實主義的正確概念。繪畫眞實是指 

包括寫實性繪畫在内的所有繪畫藝術形式自身的：旣受 

外部世界影響又不受外部世界影響的，旣依賴物象基 

礎，同時又拋棄物象基礎的有獨立審美價値的一種眞 

實。這種眞實包括三維空間、體積體量等諸因素。三維 

空間的形、色、體等與客觀物體的形、色、體有著根本 

的區別。從某種意義上誹與寫實主義的形、色、體也不 
相同。這些因素也許與現實有一定聯系,但藝術家不是 

將其從對象身上借來，而是創造著一種構成繪畫作品的 

自身的空間、形體、色彩。這就象音樂中音符與音符之 

間組合構成的特定空間、形體、色彩。由此看來，繪畫 

之眞與寫實之“逼眞”是完全不同的兩個概念。絕不能 

簡單的把“逼眞”.與具有深刻内載意蘊的繪畫之眞混淆 

起來。


