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本刊编辑部（以下简称“本刊”）：又到了一年一度的“毕业季”。各

大美术学院展览如潮，一方面，它适时向我们展示了艺术教育的直观成果；

另一方面，它也间接关联着当代艺术的未来趋势。就此意义而言，您是如何

看待今年中国美术学院的毕业展览的？您对它的整体评价如何？

杨劲松（以下简称“杨”）：一年一季的美院毕业展已是蔚为大观好不

热闹了。只是，凭心而论，“热闹”的动力源其实不是来自教学一线和学生

主体，也不是四年教学问题讨论的持续结果，而更多与地方或学院行政理念

相关，是与五年发展规划目标相关的结果。

随着各地学院愈来愈甚地推行重结果、重效果的行政化评估系统和行为

模式，日益见效的就不是“教育·百年树人”的学术淡定和学理持守，于是

就盛行对“结果”的营销策略和包装手段上来下工夫的举措。这种倾力而为

的举措很容易遮盖掉培养人教育人需要有过程的意义，使得许多需要时间、
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经验和反复的教育理念被迫退出课堂。特别是旨

在帮助学生建立认识观方法论和创造力的教学，

这种不以一时一事论成败的实验性互动教学，由

于成品感不足，学生个人能力提升又无恒定标准

加以判断，此类重在基础的教育就很容易在制造

明星亮点和卖点的“热闹”里被扼杀，甚至不再

在教学单位被提倡。

当然，相较于为社会培养创造性人才的目标

而言，实用教育与非实用教育不可混为一谈，教

育结果的有效性更不可凭籍一时一事的好恶来定

论。也就是说，如果你想发现一个更好的未来，

学院教育和制度结构就需要为这个理想创造空

间。因此，要客观评价当下中国各地美院本届毕

业生展览并不容易。就我个人观察角度而言：中

国美院的本届非实用类（纯艺术）的整体表现不

如实用类（建筑、设计等），原因不在社会各市

场冷热关系的表象上，而在教育评价系统的忽左

忽右，学理界限的忽紧忽松上。

本刊：面对当下的艺术教育，我们常常受困

于两个问题：艺术家是能被培养的吗？应该如何

培养？因为“艺术”自身的学科特殊性，它不像

常规学科那样，有固定的模式和精准的答案，因

此，艺术教育，包括它的学科设置、培养模式，

也有其自身的不同之处。对此，您是怎么看待艺

术家的培养问题的？

杨：艺术家能不能培养出来，是个没实际

意义的老话题。至少在教育资源并不充沛，社会

文化水平整体尚处于提升的过程阶段，我看关键

在：构建多评价系统、多评价理念和专业的创造

力和生产力上。如果评价系统本身就是个“乌龙

阵”，就是个摆设，再讨论一万年也无果。

其次，笼统而言，艺术教育与艺术家是两

回事。一个是社会职业，一个是人的生命洞见。

如果我们不人为地给“人的社会”附加过多的政

治、经济、宗教等因素在这些概念里，艺术教育

是承担得了人性想象与感性创造之举的。如果我

们的文化容得下不同角度、不同阶层和不同情

感的表达方式，不事功利进步论和恃强凌弱的

发展观，艺术之于人事于社会的关系就会更自

然而然得多，艺术教育和艺术家的生存方式也

会更加合理。

“艺术教育和艺术家”之所以会在今日中

国困扰人的价值判断，是现世的功利心在作祟，

它与艺术教育和艺术家二者的关联并不密切。虽

然，我们已事实上陷入了认识自我与自我认识观

的恶性循环，我们还会焦虑视觉文化与视觉艺术

判断标准的合法性来源，这种来自外界压力的学

理还在莫名地加重当今艺术教育的无力感，其

实，该用心去做的恰恰不是去引进别人那么先进

的教育理念和方法，沿用别人关于艺术家的传说

方式，反倒该去用心弄明白自己的文化指涉和意

图，做些具体而又能尽展自己理想的事。这个过

程只要不是人为地自闭，其间生成的理论与方法

就会有着力感，就会生成创造力。大的目标总是

由无数细小而具体的事叠加而成的，很难想象一

心指望“被培养”的那些个类型的艺术家的结果

会不会又是陷阱。

本刊：中国美院在当代艺术教育方面，有什

么新近的措施？主要的课程设置和学科划分是怎

样的？您认为，它们适应当下的中国吗？

杨：这个话题不是我所能够回答的，我只能持一名在场者的角度来谈

谈个人观点。应该说中国美院拥有良好的学术传统和治学热情。但凡有新的

学理倾向多是以一种集思广议的方式争辩推理，直至形成大多数意见后定方

略，尤为可取处在允许不同意见存在。前不久我几次参与中国美院“2011计

划”的讨论。学院已早在几个月前就分批组织了院内三十多个不同专业的不

同类型学者，分别就“2011计划”从“传统再生、科技转化、艺术生活”三

大主题的相关专业方向，讨论“知识经济时代”的视觉文化生产和“视觉艺

术”创造的问题（细节太繁琐，不一一罗列）。

在这个熬人费神的马拉松式的讨论过程中，我的体会是：中国美院自

2008年参与上海世博会以来，经常会就学院发展议题广开言路，以跨领域组

织协同专业讨论问题的方式，即不但使各专业对紧迫问题、切身问题、主导

问题在不同角度的争辩中得以强化了专业的思辨能力，使老死不相往来的专

业隔阂被打破，学院与社会、专业与应用、个人与集体的交互方式都在过程

中得到全面提升。这种现象在国外大学并不鲜见，可在国内美院似乎就难得
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一见了。

我以为在今日中国的教育改革语境里，中国美院有着很强的参与社会历

史进程的用心。这个“用心”是有基础的。除却它本身85年的历史积淀，有

着自己办学理念和宗旨，还有的就是今天跨领域专业协同的学术氛围。其具

体性一方面表现在专业学科配置上紧扣社会所需；一方面立足于本校的强势

优势学科资源，开拓新的学术制高点。主要特征体现在许江院长在他的学科

建制的“人形结构图”中作了形象表述，其核心放在“人文学科”，即紧扣

视觉文化理论研究，足见思想建设是学院教育的发动机立意。如此而为，在

学理逻辑上一脉相承“国立艺术院”的四通人才培养宗旨，藉此拓宽了视觉

艺术教育的多向路径。

本刊：在新媒材、新观念不断涌入的当下，您觉得传统的油画、版画、

中国画等学科，是否会遇到发展的瓶颈？

杨：国、油、版、雕等学科发展瓶颈并不是因为新媒体新观念的涌入

而造成的，至少不是主要因素。正所谓外因只是变化的条件，内因起决定作

用。以材料和技术划分的所谓美术学专业之所以脱节于时代发展，主要问题

的症结在于思想观念上。

艺术与科学是人类理性与感性的两个认识世界的范畴，尽管二者之间并

不截然二元分立，艺术与科学的功能主要还是作为人类认识世界（社会）的

工具。如何发现和使用、应用、善用工具是人类社会发展中的必然选择。如

果我们不能发现而只能借用，如果不通应用之理而只会挪用，如果不辨因果

颠倒了工具与目的之间的关系，抱残守缺因果颠倒就很难厘清艺术与艺术专

业的界限，也就很难会自内在地生成创新求变的要求。

新观念新媒材是西方工业文明的产物，这些产物是社会发展内容所产生

出的结果，并不是什么神秘武器。只要了解西方现当代工业文明进程，了解

科学文化发展丰富而宽阔的思想界面，很容易找到我们当下的思想欠缺，并

产生出我们自己的文化方式来。可惜的是，我们大多数学院艺术教育仍然深

陷在“材料艺术”专业的认识误区里不能自拔，视域所及只识材料技术的形

而下路数，无能也无法反观自身的文化缺陷，死守所谓“专业的纯粹性”。

如此自缚手脚者岂能怪“外魔涌入”？何况艺术无定式也无定法，艺术不跟

随时代，也就自然是匠人之器，被淘汰不过是早晚的事。

其次，有了新观念，才会有准确传递新观念的媒材、技术、语言、形态

的要求，新媒材是顺应人类社会认识世界的手段而已。借用此理，也可反省

我们的国、油、版、雕的学科教改思路，其实只在一念之差。

本刊：就近几年的毕业展来看，您觉得中国美术学院的毕业展有什么特

点？这些特点是否反映了中国美院不同于中央美院、四川美院的地方？

杨：国美毕业展不同于央美和川美的地方，可能是学术敏感性、鲜活

性，以及学生未来可持续发展的可塑性上。这么讲不是否定央美和川美学生

就没有以上特点，而是说，好的毕业生作品，在国美的学术判断标准上不是

讲学生画得跟谁一样好，或是类似于谁的风格，而是首先比较学生此后的个

人思想结果的发展深度，学生的选题与他们个人生命经验是否有内在联系，

是否藉此发展出了他们独特的语言形式和作品图式。当然，也会联系这一学

科的现状，会比较上一届毕业生拓展性的局面，鼓励学生们作推进性超越和

发展。

其鲜活性表现在面对同一感兴趣的课题的角度把握上。譬如跨媒体学院

总体艺术工作室的毕业生以一首诗展开全方位的社会调查，并就此造出一句

诗来展现学生们完全不同的生活认识；公共艺术学院的“五人小组”则在解

构一尊旧木质佛像的过程中，以“物尽其用”观分拆坐佛再造出了一条悬挂

的渡船，以渡心渡己渡天下困惑，很恰当地表述了物我轮回的文化表情。如

果仅此而已，也许也没什么特别之处，如果同时

还能看到他们在创作中因此而发展出了各自另一

系统的作品，你会高兴于学生触类旁通的用心，

每天止步在学习的层面上。

其可持续性是一种更被看重的品质。学生的

学习能力并不单纯表现在课堂作业上。广泛的生

活经验和阅读是必备的基本素质，在视觉造型的

过程中，国美比较重视学生潜质的发掘，很少简

单定性学生的志趣，过程的互动和专题的由一点

发散、以及就一个问题的多种角度的切换性思维

训练，为学生日后的发展铺展了信心平台。

国美毕业展的作品的形态的完整性上存在

不足，作品总是呈现出多种多样发展的可能，

即使是一件平面主题性创作，其隐含的条件也

总让观众有批评的冲动或形成某种专题讨论的

可能。

本刊：今年，很多本科毕业生应该已经是

所谓的“90后”。尽管以出生年代来划分艺术，

往往引发诟病。但是，每一代人或许有其不同的

时代特点。与往年相比，本届毕业展和毕业创作

中，您个人觉得有什么不一样的地方吗？如果

有，您觉得产生这些不同之处的原因是什么？

杨：在国美好像少有人定性“80后”、“90

后”这样的分类。即使有这样的说法，恐怕也只

作笑谈罢了。

可能是因为，在国美各系科的教学经常是使

用“课题”方式。所谓课题方式，是指各系科教

学根据专业特点形成的学术范畴。参与这类教学

的教师和学生通常是打破年级界限，有时甚至打

破系科界限和跨学院跨系的方式进行的。即使有

些系科可能做不到跨域协同，跨年级的博士、硕

士、本科三位一体的方式还是做得到的。

此类教学最大好处在于互动互促互帮互学，

学生自学能力以及赶超热情都会被调动起来。所

以，在国美只有东西做到怎样的别开生面，似乎

没有谁会太在意标签自己的年龄代沟。

本刊：我们面临的一个很大的遗憾是：很多

经过多年专业培养的艺术学生，一旦脱离了学院

的环境，往往就与艺术事业分道扬镳。对此您是

怎样看待这个问题的？

杨：我并不认为美院的毕业生惟有画画才是

正业。尤其是在今天的中国现实语境里。整个社

会需求的界面已被打开，人们的精神追求日益多

元而丰富，美术学院的专业分类远远满足不了这

种趋势，顺应时代不仅是青年择业需加考量的，

也应是每位青年在职业生涯里需继续充电和拓展

的方向。

其次，我对教育的个人观点是：如何帮助学

生打开兴趣的视野之门更重要。因为每个人都是

不可复制和替代的独立主体，一旦学生有了兴趣

或有了发现兴趣的方法，他就有可能成长为他所

期待的那个样子。我们可以因为个人的原因对教

育有着多种不同期待，教育显然不是灌输知识技

能为唯一目的，它是一种对不同认识能力和表达

能力的培养，它更是认识去魅解惑的途径，是帮

助学生根据自己的秉性提升认知能力，转换知识

形成有效能力的过程。因此，教育的核心是“先

树人再立业”。

如果用心于此，艺术教育的方法和对结果的

理解方式就会宽阔起来。

虽然，这看起来似乎只是一个教育方法的

顺序问题，其实不然，如何使学生明白艺术的道

理之所以比传授技能更重要，是可以补齐学生专

业迷惑之撼的。不少学生因初选专业时要么是听

说要么是趋同或被迫无奈地分到了那个不喜欢也

无趣的专业。这些客观因素固然迫使学生毕业就

失业，或就业不能很快适应社会需要而因此产生

强烈的被遗弃和被边缘的挫败感，这是现实。因

此，在国美的教改课程里，譬如设计“怎样成为

无知者”等心理训练课程，并不是倡导“无知者

无畏”，而是旨在具体的社会实践课里，摆脱定

式陈见，通过自我调查和清理惯性思维的方式，

从生活的点滴入手来重建关于真实与崇高的认识

观。所谓“人生观即艺术观”的建立，即使学生

毕业就“失业”，学生也会有能力在逆境中建立

自己的生存方式。我们时常开玩笑地对学生说：

自主学习能力的培养，将来即使你们开饭店，你

们的饭店也会是“社会艺术”的典范。

因为艺术是隐藏在生活里的，只要有了发现

的眼光，平凡就会因此而被照亮。

本刊：伴随着当代艺术的逐年升温，很多艺

术院校的学生都有这样的经历：还未毕业，就有

画廊签约、有藏家购买他们的作品、有策展人邀

请他们参展……您个人认为，这些因素，是助推

了教育，还是会带来另一些新的问题？

杨：在今天看来，大局初开，万象都还在过

程中酝酿成形，识大局者神定，迷小利者凄凄。

也就是说，美院的在校生被画廊，基金会看中并

被代理的现象的确存在，也的确惑乱过一些有才

情的学生，不过此类现象在国美很快就被疏导，

是因为学生明白了大学四年，即便课堂内外有许

多垃圾课程和迂腐的制度，对一个有学习目标和

艺术理想的学生而言，了解自己和认识世界是需

要知识和方法的。人生中的有些坎是必须克服和

用劲迈过去的，有些枯燥和寂寞是必须经验和体

会的。打一个比方是：大小西红柿都是红，份量

和质量就不可同日而语。

当然，在校生被社会势力所关注本身不是坏事。客观地讲，此类信息是

有刺激和促动性的。特别是对那些有头脑的学生而言，他们会因此而更明确

努力方向，会通过此类行为检省自己的创作，从中汲取实践经验教训，会更

主动地调整学习方式，会更用心地研读视觉艺术理论，会更关注生活问题和

艺术的关系。我们经常以问题的方式激发学生思考，以社会想象的讨论丰沛

学生的思想思辨能力，以个案研究的方式涉猎一个人一个社会的方方面面。

这一切努力都需要社会实践加以验证。所以，客观上我们并不反对此类事情

的发生，这也正是当今学院教育深化改革的新话题。

所以，从趋势上看，此类现象还仅仅是个开始。分化瓦解旧有学院模式

的外力介入的现象会更广泛化和多极化。回避和排斥的态度不可取。

本刊：今天，中国当代艺术的环境变得更加复杂、也更加丰富。就您多

年的教育经验，如果要给年轻艺术家一点建议，您会说什么？

杨：我会说：大局初开，江山待定。
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