
摘要：在日本美术教育中，促进学生自我

表现是一个重要内容，20 世纪之前，日本的美

术教育是以临画为主的教学模式，限制了学生

个性的发展。在 20 世纪初山本鼎为此提出了

自由画运动，该运动为当时的美术教育提出新

的观点，使日本美术教育观发生转向。本文试

以山本鼎的个性观念为中心，试分析当时日本

美术教育儿童个性观的形成过程。

关键词：山本鼎，自由画，创造，个性

Abstract: The promotion of students’ self-expression is an important part in Japanese 

art education. Before 20th century, the teaching model of Japanese art education with the 

emphasis on copying restricted the development of students’ individuality. In the 20th century, 

Kanae Yamamoto put forward the proposal of free painting movement accordingly, which 

brought about new opinions to fine arts education at that time, and changed the concept of 

Japanese art education. This article focuses on Kanae Yamamoto’s notion of individuality, 

aiming to analyze the forming process of the view of children’s individuality of Japanese art 

education. 
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画教育。自由画教育运动的领导者——山本

鼎，在东京美术学校的西洋画科毕业后，明

治 45 年（1912）5 月去往法国留学，大正

5 年（1916）6 月途径莫斯科回国时，被当

地苏联农民和儿童美术展览所吸引。回到日

本后，就发起了农民美术运动，担任生产与

艺术相结合的工艺美术指导者，并乘势开始

着手改革因临画教育而畸形的儿童画创作。

大正 7 年（1918）12 月他在长野县的神川

小学发表以《自由画的奖励》为题的演讲，

翌年 4 月在该校举办了第一届“儿童自由画

展览会”，引起了全国性的反响。   同年 8

月以这个运动为中心设立了“日本儿童自由

画协会”，创立协会的有山本鼎、片上伸、

岸边福雄、长原孝太郎、谷好夫、金井正、

山越脩蔵 8 名成员。翌年协会更名为“日本

自由协会”，成员增加（北原白秋、弘田龙

太郎、足立源一郎、山崎省三、北原铁雄、

斋田乔等）到 18 名。大正 10 年（1921）1

月始，由“日本自由协会”创办的《艺术自

由教育》期刊发布，这本期刊成为连接自由

画运动指导者与现场教师的桥梁，但因资金

困难，第 10 期停刊。

随着自由画运动的发展，许多人对山

本鼎的自由画教育论提出了反对意见。虽

然“自由协会”的成员较多，但面对反对

之声，几乎无人回应，只有山本鼎对这些

反对意见作出回应。山本倾尽全力推动运

动的发展，但该运动并未出现继承人，于

是山本在昭和 3 年（1928）宣布终止自由

画运动。虽然自由画运动结束了，但是以

学生为中心，注重学生个性发展的教育却

已悄然生根。

以上内容概述了自由画运动的过程，该

运动主要是对“临画”教学模式的批判。山

本从法国回国时途径莫斯科，被当地举办的

“儿童创造展览会”3 所吸引，通过此展览

山本坚定了对日本美术教育改革的信念。加

上当时“新教育”的影响，加快了山本改革

美术教育的步伐。随着运动的发展，山本鼎

的美术教育观念开始传播，对诸多美术教育

者产生影响，从而推动了日本美术教育理念

的发展。

二、自由画的要点——个性

由于山本受到新教育思想的影响，他对

当时的图画教育进行了反思，并提出了若干

问题，例如：如何教授、教授的内容以及如

山本鼎（1882—1946）是日本大正年

间最重要的美术教育家，他提倡的自由画运

动扭转了日本美术教育的动向，为日本美术

教育界注入了新教育思想，使教育者及教育

界开始注重学生个性的发展。自由画运动彻

底批判了过去以“临画”为中心的图画教育，

提倡重视儿童个性的图画教育，这是日本美

术教育史上第一次尝试以儿童为中心的教育

视角。从大正 7—8 年（1918—1919）时期

的教育背景思考，图画教育受到“新教育”1

的影响。新教育注重儿童自发性的自我活动

和与社会相协的实践教育。理所应当，以儿

童为中心的图画教育通过“自由画”的形式

受到了教育现场老师们的认可。之前的图画

教育是正确的临摹、作画能力和美感的培养，

尤其注重临摹和作画的能力，这是与日本企

图富国强兵的近代教育政策相系的，所以教

师注重培养学生对实际生活有用的画法。山

本提倡的自由画运动，主要内容是通过写生

的教育方式，培养学生对事物的认识，让学

生可以自由地进行创造。这种教育方式有益

于学生个性的发展，因此成为反对“临画”

教育的有力手段。自由画教育看似只是图画

教育方法的改变，其实质是日本美术教育观

念的改变，尤为重要的是让教育者认识到学

生个性发展的重要性。为此，笔者将从以下

几个方面论述自由画运动，分析该运动背后

个性观念的形成过程。

一、自由画运动概述

在大正时期（1912—1926），随着第

一次世界大战后世界范围内的民主运动的高

涨，从欧美输入的推崇个性和创造性的以儿

童为中心的自由教育思想，自然给日本教育

界很大的震动，出现了稻毛金七的《创造教

育论》、手冢岸卫的《自由教育论》，以及

片上伸的《文艺教育论》等教育著作。2 这

些学者都很重视培养儿童的个性和陶冶情操

的艺术教育。在这样的历史背景下，日本掀

起了改造教育运动，并由此引发了自由画教

育运动。

在自由画运动开始之前，《新定画帖》

等教科书已经出版，该教材在课程中已适当

地安排了写生画、记忆画和艺术创作等不同

绘画形式，实际上图画教育仍然是临摹画

谱的模式，距离“培养审美感受”的大纲要

求有一定的差距，因此，自由画运动从一开

始就反对使用国定教科书《新定画帖》的图

Special Topics
话题

山本鼎的“自由画”美术教育运动及其儿童个性观
Kanae Yamamoto’s Free Painting Art Education Movement and His View of Children’s Individuality

邢广伟  诸葛沂 Xing Guangwei    Zhuge Yi

#1

1

山本鼎

渔夫

木刻版画

1904（明治 37年）

8 9



观点：山本所言的个性不仅包括人文属性，

还具有某种神秘色彩。山本认为个性具有普

遍性，是全国数百万儿童都具有的品质，在

普遍性中“个性”也有差异性——每个人对

同一事物的认识有所不同。所以在图画教育

中教师的任务更多的是为学生提供自由创造

的机会，培养学生创造的精神。同时山本受

到 19 世纪末西方印象派画家的影响：个性

地描摹自然，以真实感受为主导，合理的纯

粹的方式画出形与色。山本认为这是发挥个

性的有效途径，合理的、纯粹的（儿童自己

的表现手法）表现方式更加突出儿童绘画的

稚朴，这种稚朴便是儿童绘画最有魅力的表

现方式，也是山本个性观念的“神秘色彩”。

综上所述，笔者认为山本鼎通过自由画

运动，提出了注重儿童“个性”发展的观念。

虽然山本没有直接言明个性的含义，但不难

看出山本将“个性”注入自由画教育中，这

也就表明自由画不只是作为反对“临画”教

育的绘画形式，而且也将自由画作为绘画的

精神来提倡。以自由为名，培养学生创造的

精神，诱导学生个性的发展，这使得日本美

术教育风向发生转变，从教师本位逐渐转为

学生本位。

三、个性观念的延续

“自由画”不只局限于绘画实践、造

型表现的部分，同时也贯彻了美术教育的精

神，写生画和记忆画都只不过是其中的一种

绘画形式。因此，不应该只从单方面理解“自

由画”，而应从整体上分析自由画运动，为

此，笔者有必要分析众多教师的自由画教育

实践，还应分析自由画反对者和参加者的意

见，正确地统筹关于自由画教育的意见，从

不同角度解读“个性”观念。

1. 自由画运动的参与者。

自由画运动，始于大正 8 年（1919），

不足 10 年山本鼎就宣布自由画运动破产。

何指导学生等，其根本还是为了改变当时图

画教育的模式限制学生个性发展的问题。为

此山本提出自由画运动，以相对自由的“写

生”绘画形式，解除临本对学生的限制，从

而促进了学生个性的发展。

首先，笔者从自由画不言而明的关键词

“自由”来看山本对“个性”的定位。关于“自

由”一词，山本的著作《自由画教育》中有

以下记述：

“选择自由画一词，是针对不自由画的

存在。更何况不自由画是以模写为成绩的绘

画，因临本——粉本——师传等堵塞了学生

个性表现。自由画是为了救其不自由而作的

绘画。”4

山本在此所论的“自由”是个性表现的

自由。笔者以图示的方式对此进行分析。山

本之所以选用“自由”一词，是对当时图画

教学环境不自由实况的反映，导致不自由的

原因主要是《新定画帖》的使用，《新定画

帖》是以临画为主的图画教育范本，教师进

行图画教学时主要以此书的内容为范例，这

就使图画教育过于死板、教学空间缩小，因

此学生无法进行主观创造。山本鼎为改变此

种状况，选择“自由”一词显得更加适切，

山本所言的自由就是以自然为师进行自主性

的创造，即写生。山本言明：“自然是独一

无二的范本。”5 学生通过自主性的选择，

描绘真实所见之物，表现出学生各自的自然

观。山本就是通过这种方式，逐步解除限制

学生个性发展的因素。自由代替不自由、创

造代替摹写时，“自由”背后的隐性关键词

“个性”才得以显示。对于山本而言，“自由”

是“从”，“个性”是“主”，个性依附自

由创造的方式突显而出。

其次，笔者从通过发挥个性的绘画方

式——写生，来考察山本是如何引导学生自

由创造的，即如何引导学生彰显个性。笔者

通过对山本鼎所著的《自由画教育》总结得

出：进行图画教育是为了让学生个性得到发

展，其主要方式就是自由的创造。“写生”

作为自由画教育的主要形式，被诸多教师运

用到图画教育中，通过“写生”的形式鼓励

学生勇敢创作，实则是为培养学生在创作中

各抒己见，彰显自己的个性。山本所言的写

生画同时包含记忆、想象画——即儿童不依

靠临本而直接表现的自由画。6 学生通过自

主性选择，积极调动自己的感官获取所要描

绘的形象，自然而然地流露出真情实感。与

临画相较，这是写生画最大的优势，能改变

临画教育造就的千篇一律。从山本教授的一

个自由画案例来看，学生想绘出餐桌上的茶

碗却无从下笔，山本启发学生就依你所见进

行描画，提示学生注重浓淡的变化。山本给

予学生极大的自由空间，表现的内容、表现

的主体都是自由的，只引导出学生表现的想

法。在这个意义上，自由画并不只是表现形

式，也是表现精神的东西，即使同一表现内

容，自由之人的感受不同表现也就不同。山

本又言，“图画教育的使命必须有鉴赏教

育”，7 所以通过写生知其物，也就同时进

行了鉴赏，使创造力、个性表现与鉴赏三位

一体，描绘的美同时也有潜移默化的作用。

自由画教育可用简洁语言概括为：“不以模

写为成绩而以创造为成绩。”8 自由画之前

的教授方式，老师通过学生临摹作品的像与

不像给予评定，而山本提倡的自由画是集智

慧、知识、经验、印象与感觉为一体的创造

性绘画，极有利于学生个性的发展，能全方

位地评价学生。

最后，山本所提倡的“个性”具体是指

什么呢？笔者虽阅读了山本多处以“个性”

为中心的论述，令人意外的是直接触及个性

具体形象的言论少之又少，从中读取“个性”

的定义也不明确。但笔者还是通过山本鼎

关于“个性”相关的几处言论“……全国数

百万儿童的，有魅力的创造力。”9“对太

阳下的现象、空气、各种不同的物象、形态

的个性等的表现欲……”10 判断提取出一个

在此期间，美术教育界受到山本鼎教育思想

的影响，不少教育者投身于自由画教育的实

践中。 自由画运动开始的第二年（1920年），

自由画教育的实践者堀孝雄撰写了《儿童自

由画及其处理》一书，从堀氏对自由画的观

点及著书时间来看，堀氏对自由画教育的思

想非常接近山本。堀氏认为自由画运动是促

进教育改革的一大警钟，是对计划性、机械

性、形式性、灌输式教育弊端的改革。他所

言自由画是“儿童通过自身观察、记忆、想

象，不拘泥于大人所教授形式，赤裸裸地按

自己意愿将形状和颜色描绘出来的绘画。”11

又言“自由画是图画科的一部分，那并不是

全部。”12 堀氏认为自由画教育与全体教育

有关，是以儿童为中心的新图画教育，与山

本的教育思想非常接近。堀氏对自由画运动

给予肯定，并积极实践，该书也刊登了他指

导的儿童绘画作品。从照片看，和山本《自

由画教育》登载的作品并无太多不同，只是，

作品过于整齐，具有指导的成分。这表明堀

氏进行自由画实践时，缺少引导的成分，不

过也逐渐脱离了之前的图画教育模式。

随着运动的开展，丸山克彦可谓是山本

自由画学说的忠实信徒。丸山通过亲身实践

指出自由画教育中存在的问题，于昭和 4 年

（1929）在《信浓教育》发表《自由画指导

的反省》一文。山本虽在自由学园中轻松地

教授学生，但是未将自由画指导具体化，所

以令其他教育现场混乱，对学生的指导全凭

现场教师摸索，为此丸山提出：“为了正确

地指导自由画，必须让儿童凝视自然、读取

自然，即不仅是让儿童自然地去面对眼前物

体，而且还必须指导儿童‘解体’‘构成’

对象。另外，必须注意自然界中的‘永久性

法则’即‘本来的美’。”13 山本提出的自

由画是儿童按照自己的意愿、表现形式进行

写生，并无太多指导。但是，仅仅只让儿童

面对静物或是风景，不给予指导，是无法正

确地引导学生的，站在教育的角度，必须让

学生一步一步地走向较高水平。从主张向自

然学习的自由画教育的观点来看，笔者认为

丸山对于自由画教育的反省是正确的，必须

让学生正确认识自然，且给予学生相应的指

导，丸山也为解决自由画无具体指导法做出

了贡献。这也进一步证明学习指导纲领存在

的正确性，同时也反映出山本未将自由画指

导法成文，这也成为加速自由画运动破产的

影响因素之一。

与承认自由画教育并积极实践的教育家

相比，未进行自由画实践的木村荘八关于个

性的观点与山本的观点有相同之处，但未着

重强调学生个性的发展。木村荘八与山本鼎

同为春阳会 14 的成员，木村在《艺术自由教

育》期刊上刊登了《关于少年的教育》，其

论述显示了与山本思想的不同之处。“其实

我不认可孩子的‘个性’，即使承认也不认

为是第一要义”“我认为发挥个性的教育不

适合一般的教育。”15 在此可以看出木村对

“个性”的态度，木村勉强承认个性的观念，

但他认为在图画教育中最重要的不是培养学

生的个性，而是培养学生的实用能力。注重

学生个性的教育并不适用于普通教育，以木

村的角度并无任何错误，因山本并未将自由

画指导法具体化，对自由画具体的指导都需

依靠现场教师的摸索，这对于学校教育而言

确实不适合。但这两点都可表明木村思想的

局限性，所持的“个性”观念不够彻底，只

是就当前教育局面小心翼翼地向前摸索。

自由画运动的参与者，并不只有以上笔

者论述的几位，该运动影响范围广泛，积极

参与该运动的教育人员极多，就总体而言，

都持有尊重儿童个性发展的观点，对之前“临

画”教育模式有所反思，希望通过自由画教

育运动转变教育模式。山本为美术教育界注

入了新的教育思想，其“个性”观念的提出

推动了日本美术教育的发展，但是也有些教

育人员反对自由画运动，笔者接下来将对自

由画运动的反对者进行论述。

2. 自由画运动的反对者。

《自由画教育》 中有一论题为 《反对

者》，是山本反驳反对自由画教育的论述。

下面，引用对白浜征的反驳：

“白浜先生，我对你所言的‘儿童从不

受其他的束缚，天真烂漫地画就是发挥个

性，是一件很了不起的事情’感到异样。要
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图画教育

主题 ................. 自由

欣赏自然 ......... 自由

技巧 ................. 自由

美术史 ............. 自由

制作

感受

创造

鉴赏

思考

表现
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说为何，因我感觉你是一个既需临本也需范

画，束缚学生个性表现的人。儿童个性的成

长更需要自由还是规范呢？”16

山本反驳白浜的要点在于：规范会限制

个性的成长。自由画运动的出发点是废除临

本，即对《新定画帖》的废除。《新定画帖》

1910年开始发行，直到 1932年《小学图画》

发行为止，大约持续了 22 年，山本鼎开始

自由画教育运动的 1919 年，是该教科书出

版的第 9 年。《新定画帖》是由正木直彦、

上原四六郎、小山正太郎、白浜征、阿部

七五三 5 人编著而成。因此缘故，山本鼎才

将白浜征视为束缚学生个性表现的教育者。

当时白浜征考察欧美图画教育后，将外国图

画教育与日本的图画教育相较而言：“当然，

外国图画教授时也在使用范本，但那只是作

为参考，其实际上描绘的是所见之物。”17

由这一点表明，白浜先生在接受欧美图画教

育的基础上也相对赞成以范本为辅助的写生

画教育，尽管如此，把《新定画帖》当作临

本的教师占绝大多数，所以《新定画帖》也

就成为限制学生个性发展的范本。因此，山

本将《新定画帖》等同于规范，这也表明自

由画运动的缺陷，只提出废除表面性的规范，

并未深追导致规范产生的原因是什么。山本

最厌恶的反对者是谷镣太郎，他以《作为美

术教育改革对策的自由画的价值》（図画教

育改造策としての自由画の価値）为题，发

表了他对自由画学说的批判。笔者总结了他

批判自由画的观点 18：

①山本反对的只是图画教育中以临画为

本位的阶层；

②山本主张的是绝对自由，但未能给出

具体的指导方针；

③虽认可学生根据感受自发地去画，但

批判山本完全没有考虑到技法的重要性，

只是对教授方法的改变，并未完全改变图

画教育。

谷镣太郎表示，“临画”只不过是图画

教育中的一小部分。其实谷镣太郎并没有认

清当时教育现状，当时的图画教育基本上

都以临画为主。谷镣太郎的批评只有部分

正确，山本确实没有给出具体的指导方针，

这也是山本极为想做的事情。更为重要的一

点是谷镣太郎并没有理解自由画教育的精

神，只是站在自己的角度进行批判。

另一位在《反对者》中被山本指名的石

川寅治言：“必须广泛研究艺术画作、诸大

家的画风，但不能无视自己的个性，也能在

其中不断成长，大放光彩。”19 石川虽主张

向范画学习，但没有否定自身的个性。对此

山本认为这是培养专业美术家的教育，并不

适合普通小学的图画教育，这表明山本的观

点具有远瞻性，这种问题在现代美术教育中

依然存在。另外，还有未对山本本人提出反

对意见，但对自由画教育持批判态度的仲川

明认为，应该尊重儿童的个性、自发性，就

教材选择而言不能自由（对教材的使用有一

定的执念）。20 与仲川持相同态度的斋藤始

雄也认为，示范会损害个性，但临画不可同

日而语。21 两人都认同个性的价值。

笔者从两个维度剖析了山本提倡的“个

性”观念，参与自由画运动和与山本观点相

似的教育家不言而明，非常注重学生个性的

发展，无论是在理论还是实践中都积极探索

自由画教育如何更好为学生服务。最大的问

题是教师在自由画实践时，因无具体的指导

法，花费太多时间摸索，成效不显著，反而

限制了自由画运动的发展，不过好在山本的

个性观念被延续。而对自由画持反对观点的

教育家，也有不少不否定个性价值的论述，

但是反对者的个性观念却对山本起了负面影

响，这种含糊不清的承认个性的观念，导致

山本对自己提倡的个性观念产生动摇，不过

可以明显地表明注重学生个性发展的观点已

经被时代所承认。

四、教育论中的个性观

在此暂且脱离山本的个性观，浅论自由

画运动之前教育思想中的个性观。“个性”

是欧语 individuality的（英）译词，一般来讲，

翻译语根据成立的性质，其含义具有不稳定

性。尤其“个性”，日本对该词的概念本身

就比欧洲稀薄，不稳定性非常明显。至少，

在日本，这个词被一直谈论、变迁，以下简

述“个性”在自由画运动之前的论述。

明治中期以后，日本的教育论中出现关

于“个性”的论述，在此（1890 年）之前

难以找到关于个性的论述。1895 年，在谷

本富的著作《学科的教育学》22 中论述了：

“作为教授目的的兴趣的多方面化和‘个性’

的拥护之间的整合性。”23 这里论述的个性

只不过是对赫尔巴特（J.F.Herbart）思想的

间接移入。1904 年吉田熊次在《社会的教

育学讲义》中言明：“……教育尊重人的性

格，但多少束缚个性。”24 在此他并未区别

“个体性格”与“个性”。之后，他在《哲

学大辞典》中将两者的意思统一为“个性”。

这时，“个性”一词也普遍固定下来，在教

育界开始频繁使用起来。1915 年，“个性”

的概念进一步细化，例如：中岛泰蔵将个性

分为政治论的个性、心理学的个性、教育学

的个性、品质上的个性四类。1917 年成城

小学把尊重个性、亲近自然、道德情操和科

学研究为基础的教育作为理想的教育目标。25

这时，有些小学已有重视学生个性发展的苗

头。 1920年，由教育论丛编辑部编著的《个

性教育论》26 收录了有关个性的论述。27 在

山本鼎提出自由画运动之前，大的教育环境

已经有关于“个性”的论述， 只是山本将“个

性”观念带入到图画教育中来反对“死板”

的教育模式。其实，山本提出的“自由画”

在此之前已经被使用，如：“……临画的范

本是有限的，且范画要选择适合学生兴趣的

动物、花草之类的，总之，自由画最多，其

次是临画……”28 这里的自由画只是选择学

生感兴趣的范画题材，并不是山本所言的自

由画。山本鼎选择旧有词汇“自由画”来为

该运动命名，其目的是破旧立新，为教育的

发展指出新的方向。

综上所述，有些教育者早已承认“个

性”在教育中的价值，只是在整个大的教育

环境中并未达成共识。山本顺应时代的发展

发起自由画运动，把个性的培养带入到美术

教育的领域， 以自由画的形式反对临画的教

授法，将矛头直接指向限制个性发展的主要

问题，这可谓当时教育史上有力的思考。同

时也影响了其他美术教育者，例如横井曹一

就是受到自由画运动的影响，确立了自己的

图画教育理论，还有创造美育协会也受到了

山本民主主义思想的影响。另外，箕田源二

郎虽对创造美育协会提出批判，但他却极其

注重对学生个性的培养。从而可以看出培养

学生个性表现在美术教育领域中已经得到认

可，也为后来的美术教育打下根基，这不仅

仅是美术教育界的转变，整个教育界也已悄

然地发生转变。

五、总结

本文笔者通过对自由画运动的论述，

用以探讨日本美术教育儿童个性观的形成过

程。在山本提出自由画运动之前，日本教育

界已有论述个性的苗头，加之山本留学时受

到的影响，促使山本进行图画教育的改革，

以“自由画”的形式，将“个性”观念渗入

图画教育。随着自由画运动的普及，既有积

极的参与者也有反对者，但是两者都承认

“个性”本身的价值，其中，有些反对者

只认为自由画是一种绘画形式，不承认自由

画运动的精神，出现这种观点是因为反对者

未能对自由画运动进行全面的理解。山本将

美术教育的精神寄托在“自由画”上，希望

通过这种形式改变当时的图画教育，并且折

射到大的教育环境中。该运动最大的功绩就

是使图画教育不再是单纯学习绘画技术的过

程，而是将图画教育重新定位为美术表现活

动，使注重个性发展的观念在美术教育中生

根。教育模式改变的同时，儿童绘画作品的

地位也发生了改变，之前作为“未开化”人

的绘画，只因是单纯的模仿，所以被断定为

无价值而被忽视，现在作为独立的儿童绘画

作品，赋予了儿童自身的个性而得到关注。

因自由画运动，日本美术教育才有了转向，

虽然自由画运动已经终止，但是注重儿童个

性的教育却越来越重要，这也为今后教育的

发展提供了新的思考。
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